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Gayb-miigahede alemi iligkisi, cin, melek ve seytanlann fizikselligi hakkinda
miulahazalar, Ramazan Demir irab grubu notlan

Bizim igin cinler gayb iken cinler i¢in de bizim gaybligimiz s6z konusunu mu?
Yoksa, onlarin bizim aleme dahil olmalarinin élglisii nedir?

Ahkaf 46/29
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Bir grup cinni(1) Kur'an'l dinlemeleri icin sana yonlendirmistik. Onlar, gelip Kur'an'i
dinlemeye basladiklarinda birbirlerine, "sessiz olun, dinleyin." dediler. Sonra da
dinlemeleri bitince kendi halklarini uyarmak igin geri donduler.

(1) Tanimadigin, yabanci bir topluluktan kimseleri; yabanci bir heyet.

€ Bu ayetin baginda SARRAFNA (U x=) fiili gegiyor. Bu kelime aslinda bir
seyi bir halden baska hale gegirmek manasindadir. Arapcadaki SARF
kelimesi de bu kokten taremis bir kelimedir. Nasil ki kelimeleri SARF
etmek, onu bir kaliptan bagka bir kaliba gegirmekse, burada da cinlerin
Kuran i¢in SARF edilmeleri onlari bir halden bir hale gegirmektir.

4 Dikkat ederseniz burada cinlerin kendileri SARF olmamistir. Onlar
NAHNU lar tarafindan sarf edilmislerdir. Bu da cinlerin istedikleri
zaman kendi kafalarina gore, kendi boyutlarindan bizim boyuta
gecemediklerini gostermektedir.

¢ Fakat “onlarin sarf olamamalari bizim bulundugumuz alemin onlara GAYB
olmasi anlamina gelir mi” sorusu hala cevapsizdir. Cunku sarf
olamamalari baska bir sey, bizim boyutun onlara gayb olmasi baska bir
seydir.

¢ CINN kelimesine "taninmamis insan topluluklari, taninmamis insan
heyetleri" manasi vermek ¢ok zorlama olacaktir.



O zaman soruyu melek kategorisi agisindan ele alirsak, melekler sarf
olunmuslardir diyebilir miyiz?

® Meleklerin sarf olduklari veya sarf olma yetkilerinin IZINLE oldugu sabittir.
Bu konuda bir sorun olmamali.

¢ Surasi muhakkaktir ki cinler de MEKANA ve ZAMANA mukayyed
varliklardir. Onlarin da bir mekanda bulunmalari gerekmektedir. Ayni anda
birden ¢cok mekanda veya zamanda bulunmak gibi bir yetileri yoktur.

4 Her ne olursa olsun, cinlerin insanlarin yagadiklari boyuttan haberdar
olmalari da KISMi dir.

Araf suresinde soyle bir ayet vardir:

(Araf 7/27)
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Ey Ademogullari! Sakin Seytan ana-babanizi yaktigi gibi sizi de yakmasin. Agiimasi
hos olmayacak yerlerini kendilerine gostermek igin onlarin elbiselerini siyirmis ve o
bahgeden ¢ikarmigti. O ve onun gibiler, sizin onlari gdremeyeceginiz yerden sizi
gorurler. Biz Seytanlari inanmayanlarin dostlari yaptik. (SV Meali)

9 Bu ayetteki su ciimle sizin sorunuzla alakalidir:

L0358 Y i (il 3 K540
O VE KABILESI Sizi SiziN ONLARI GORMEDIGINiZ YERDEN GORURLER

O VE KABILESI???

4 Eger bu ayetteki KABILE kelimesine "seytan da bir cin oldugu igin
buradaki "kabile" kelimesi tum cinleri kapsar" seklinde yaklagirsak
¢ok buyuk yanlis yapmis oluruz.



"Goremediginiz yer" ifadesini géoremediginiz mesafe olarak anlamamiz
mumkin ma?

¢ HAYSU kelimesi mesafe anlamina gelmez ama hem ZAMAN hem de
MEKAN icin kullanilan bir kelimedir. ONLARI GOREMEDIGINIZ
YER....Burasi neresidir?

Goriunmez, munzarin olmadiklari yer/zaman mi?

¢ Hayir... goriindukleri zamanlarda da munzarinlerdir gérinmedikleri
zamanlarda da munzarinlerdir.

@ Bu cimledeki %55 ¥ &8s fe lids 5 28 4 HAYSU kelimesi birgok anlama
gelebilir. Bu edatin 10 veya 11 degisik kullanimi vardir. Buradaki
anlaminin YER olmamasi lazim. HAYSU kelimesinin (yaniimiyorsam);
"sekilde, bicimde" gibi bir anlami da olmali. Yani "sizin géremediginiz yer"
degil..sizin onlari goremeyeceginiz sekilde, bicimde olmali sanki.
(Kanaatimce) bu cimle su anlama gelebilir: miisahede aleminde yasayan
bizler onlari higbir zaman kendi asli suretlerinde goremeyiz ama onlar bizi
asli suretlerimizde gérebilirler. iste bu (bkz. Hasan Akdag edatlar kitabi)
anlamlarin hepsine bakildiginda ARAF 29.ayette gecen HAYSU
kelimesine YER anlami verilmesi imkansiz goézukuyor. ClUnku edata yer
manasi verilmesi durumunda SiZIN ONLARI GOREMEDIGINIZ YER diye
bir yerin olmasi lazim.

(Araf 7/27)
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(Araf 7/28)
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Bir edepsizlik yaptilar mi “Atalarimizdan boyle gorduk. Allah bizden boyle istemistir.”
derler. De ki “Allah ¢irkin davranislari emretmez. Allah hakkinda bilmediginiz seyler
mi sOyluyorsunuz?” (SV Meali)

€ Bu iki ayet birlikte okundugunda ¢ok ilging durumlar gikiyor karsimiza. Bu
ayetteki O VE KABILESI ifadesini ve SiZIN ONLARI GOREMEYECEGINIZ
BICIMDE / YERDE / ZAMANDA ciimlelerinin anlasiimasi aslinda 28.ayetle
birlikte okundugu zaman daha iyi anlagiliyor.

@ 28.ayette gecen 4; Usal 203 Gsll Gile a3 116 L2ali 1 a8 133 bu ciimledeki
zamirler HUM zamiridir degil mi?

MERCII KiM?

27. ayet su sekilde bitiyor:

Osiadh ¥ Gl a3l Gl il )

4 Burada sseyatin kelimesinin de lilleZzine 14 yu/minQn(e) ifadesinin de zamir
degeri hum’dur.

Hemen bir sonraki ayette gegen “Ve-iza fe’all fahiseten kald vecedna
‘aleyha abaena va(A)llahu emerana biha” cimlesini seytanlar mi yoksa

lillezine 1a yu/minan(e) mi séyltyor? Bunun tespitinin yapilmasi lazim.

¢ 27. ayetin sonunda “inna ce’alna-sseyatine evliyae lillezine 14 yu/minan(e)”
(inanmayanlara seytanlari veliler olarak/evliyalar olarak biz atadik) deniyor.

Seytanlarin veliligi nahnu zamirlerinin emriyle, onlarin tayin etmesiyle
midir? Boyle bir durum varsa ¢ok degisik bir durum ¢ikmis oluyor ortaya.

Cunku seytani isteyen kendisi dost edinir, istemeyen edinmez. Bu onlarin
bilecedi seydir. Ama burada seytanlarin inanmayanlara dost olmalari tayin
edilmeleri yoluyla olmus deniyor.

Neden tayin diyoruz? Cunku ce’alna kelimesi efal-i kulub. Fiilin efali kulub
oldugunu mefullerine bakarak anliyoruz. 3 tane meful almis. $seyatine ve



evliyae ilk iki mefuldur, bunlari direkt almigtir. Lillezine 1& yu/minin(e) 3.
mefuldur ve meful-u bih gayri sarihtir. Bundan mupteda-haber olur mu?
“‘Esseytanu evliyaun lillezine & yu/mindn(e)” seklinde olur.

Bu burada soyut bir atama, bir gérev verme oldugu anlamina gelir. Bu
oldukga diistinduriicti bir cimledir. Inanmayanlara seytanlarin dost olarak
atanmis olmasi, onlara dost kilinmis olmalari Kuran’in genel yapisina
uymamaktadir.

“Ve-iza fe’all fahiseten kall vecedna ‘aleyha abaena va(A)llahu emerana
bihd”

Fahisat kelimesine ylklenen anlam eger cinsel bir kabahat ise “bize bunu
Allah emretti, biz atalarimizi boyle bulduk” ifadesi nasil mimkutn olabilir?

Fahigatin turlerine bakalim. Nisa 4/34 ile alakali derslerimizde de
soyledigimiz gibi fahisatin (eger cinsel kabahat olarak alirsak) en bayugu
zinadir. Onun haricinde lezbiyenlik, homoseksuellik, oynasmak... hepsi
cinsel kabahatin igine giriyor. Bunlar hangisi i¢in bunu bize Allah emretti
diyorlar? Bunu kim soyleyebilir? Kafirler bile bunun dogru bir sey olmadigi
konusunda hem fikirken karsimizda birileri fahisat yapip bu fahisati Allah’in
emrettigini soyluyorlar. Bu nasil biri olabilir? Mesela Lut kavmi bunu bize
Allah emretti diyor mu? Ya da zina yapanlar bunu bize Allah emretti mi
diyor? Tarihte cinsi kabahatlerin herhangi birini Allah’in emrettigini
soyleyen kim var? Kuran’da zaten kimse yok. Mesela tarihteki Misirlilarin
kendi kiz kardesleriyle, anneleriyle evlenmek gibi bir durumlari var. Onlarla
cinsi munasebette bulunuyorlarmig. Yunanlilarda, Perslilerde de bu tur
seyler ¢cok yayginmis. Tarihten gelen haberlere gore bunlarin iginden
“bunu bize tanri emretti” diyen var mi? Bdyle birinin olmasi cok mimkin
gorunmayor.

Burada fahisat kelimesi, fiyatlarin fahis olmasindan da yola ¢ikarak,
belirlenen rayiclerden eksigini degil daha fazlasini yapmak gibi bir anlama
gelir.

Buradakiler, herhangi bir fahsi Allahin emrettigini sdylemelerinin yani sira,
biz atalarimizi bu fahsin Uzerinde bulduk diyorlar. Anlagilmasi zor bir
durum ortaya ¢ikiyor.

Dolayisiyla buradaki fahisatin da, cinsel kabahatten ziyade, belirlenen
seyin disina ¢ikmak gibi bir anlaminin olmasi lazim.



Bir sinir konulan birinin o sinirdan daha fazlasini istemesi. Yani
fahigat arttirmaktir.

Niye erkegdin erkekle olan munasebetine fahisat denir? Clnku Allahu Teala
cinsel iligkide bir tane sekil belirlemistir. Erkegin erkekle munasebeti bu bir
tane sekilden daha fazlasina, daha otesine gitmek demektir. Fiyati
¢ogaltmak, bir seyin rayicini godaltmak gibidir. Ayni sekilde kadinin kadinla
iliskisi, ayni sekilde zinayla sonuglanmasa bile diger iligkilerin hepsi de
fahisattir. Allahu Teala bu konuda erkek kadin iligkilerini belirlemis, her
ikisinin de hangi sinirlarda birlikte olacaklarini ya da olmayacaklarini
belirlemistir. Bunun 6tesinde seyler aramak fahigattir.

Bu kelime sadece cinsel miinasebette degil, sinirdan disari ¢ikmak,
sinirdan 6teye gitmek manasinda her durumda kullanilir.

Kendi igcinde bulundugu durumu Allah’in emrettigini sdyleyebilecek kisiler
insanlar degildir. insanlarin “Allahu emerana” diyebilmesi icin, ya Allah’in
kendisinin bu emri vermis olmasi, ya birini (resul) gdndermis olmasi, ya da
bu emrin bir kitapta olmasi gerekir. Boyle bir durum Allah’in gdnderdigi
herhangi bir kitabin igerisinde olamaz.

Bunu kim sdyleyebilir? Fahigati cinsel kabahatlerden ziyade belirlenen
sinirin digina tagsmak, otesine gegmek, kendisine bicilenden daha fazlasini
yapmak olarak algiladigimizda “v e-iza fe’alC fahiseten kall vecedna
‘aleyha abaena va(A)llahu emerana biha” diyenlerin lillezine 1a yu/minin(e)

den ziyade seytanlarin olmasi daha uygun dusuyor.

Seytanlarin seytan olmalarinin nedeni onlara bigilen sinirin digina
cikmalanidir. Mesela iblis’in ayrilma emri (secde)ne uymamasi aslinda
fahis bir harekettir. iblis bu fahis hareketten dolayi izin istiyor, munzarin
olayim diyor, munzarin olma izni veriliyor. Bu munzarinlik Allah’in bir emri
degildir. Munzarin halinde yaptiklari da Allah’in emri degildir. “Bizi Allah
munzarin yapti dolayisiyla Allah bize saptirma gorevi yukledi” diye bir
durum yoktur. Munzarin olmak bagka bir sey, Allahu Teéla nin saptirma
gOrevi yuklemesi baska bir seydir.

Allah kimseye seytanligi emretmez. 28. ayette “kul inna(A)llahe 1a ye/muru
bilfahsa-/(i)” diyor. Allah sinir digina ¢ikmayl emretmez. Burada kast
edilen baska bir seydir. Bunu bize Allah emretti deyince sanki
iblis/seytan olmayi Allah emrediyormus gibi bir durum ortaya gikiyor.



¢ “inna ce’alna-sseyatine evliyae lillezine 1a yu/mindn(e)” ciimlesini bu
kiraatte oldugu gibi alirsak “kal0 vecedna ‘aleyha abaena va(A)llahu
emerana bih&” cimlesi dogru bir cimle olur.

Cunkl o zaman seytan olmayi seytanlarin istemedigi, bunu nahnu
diyenlerin yapti anlami ¢ikiyor. Ama 28. ayette “kul inna(A)llahe la

ye/muru bilfahsa-/(i)” deniyor, yani boyle bir sey olamayacagi sdyleniyor.

Dolayisiyla fahisata cinsel kabahatler anlami vermenin dogru olmayacagi
gibi “innéa ce’alna-sseyatine evliyae lillezine 1& yu/minin(e)” cimlesine biz
inanmayanlarin velilerini seytanlar tayin ettik anlamini vermek de dogru
olmaz. Bunu boyle aldigimiz zaman seytanin geytan olmasi kader olur.
Ben istemedim dost olmayi ama bu hale getirildigim igin boyle oldum
diyebilir.

¢ Asil sorumuz bizim bulundugumuz alemin cinler igin gayb olup
olmamasiydi. Yoksa onlarin farkh bir gaybi mi var?

Onlarin farkh bir gaybinin oldugu muhakkak.

Melekleri de seytanlari da kendi asli kisilikleriyle gorduklerine gore, onlarin
da farkli bir gayblarinin olmasi lazim.

Bizim bulundugumuz alem onlara gayb midir sorusuna gelince, onlarin
bizim bulundugumuz aleme gelmeleri seytan olmadiklari sirece mimkun
degildir. Cinken seytan haline burinmeleri, dyle bir sifatla sifatlanmis
olmalari lazim.

Peki bu kabiliyet seytana akraba olmayan tum cinler i¢in de gecerli midir?

Kuran’dan bdyle bir sonug ¢ikmiyor. Bu durumun sadece seytan ve iblis
soyuyla onlarin zurriyetiyle alakasi olmasi lazim. Nasil ki beser
zurriyeti icin nebilik diye bir olgu varsa, bunlarda da sanki béylesi bir
durum varmig gibi gorunuyor.

Yani tiim cinlere degil de sadece seytan ve onun kabilesi, hatta iblis ve
onun zurriyetiyle alakali olmasi lazim. Nasil ki risalet bir aileye tahsis
edilmisse, orada da risalet degil ama seytan olmak, munzarinlerden olmak
sanki o soya has kilinmis gibi. Sanki Iblisin soyundan, seytanin soyundan
olmak lazim, o kabileden olmak lazim gibi...

¢ Ahkaf Suresi’ndeki ayette cinlerin sarf edildigi séyleniyor. Eger cinler sarf
edilmemis olsaydi o Kuran’i dinleyebilirler miydi? Hayir



dinleyemezlerdi. Bu da cinlerin miigsahede alemine kafalarina estikleri
zaman sahit olamadiklarini, sahit olabilmek i¢in sarf edilmeleri
gerektigini gosteriyor.

Ayette sadece cin 6zelligi olan varliklardan bahsediliyor. Bu varliklar
Kuran'i dinlerken sarf ediliyorsa, Kuran’i kendisinden dinledikleri resul
onlari gérmuyorsa; cinler Kurani kimden dinlerse dinlesin, o kisi bundan
haberdar edilmeden bu durumdan hi¢ haberi olmuyorsa: cinler o Kigiyi
gordu, ama o kisi (resul) onlari gérmedi demektir. Cinler resull sarf
edildikleri icin gormusglerdir. Eger cinler sarf edilmemis, resule de haber
verilmemis olsa ne cinlerin o Kuran’dan ne de resuliin cinlerden haberi
olurdu. Bu da musahede aleminin cinler icin bir nevi gayb, ulagilamaz
oldugunu gosteriyor.

Suleyman a.s. kissalarina baktiginiz zaman da cinlerin misahede
aleminde olan her seye muttali olamadiklarini, o hale getiriimeleri (sarf
edilmeleri) gerektigini anliyoruz. Aksi takdirde mugsahede aleminde bir sey
yapamiyorlar. Herhangi bir sey degistiremiyorlar.

Ornegin, Sileyman kissalarinda “Sebe melikesi” Siilleyman’a bir resul
gonderiyor. Eger bizim bulundugumuz alem cinler igin gayb olmamis
olsaydi, Stleyman’in niyetini ancak el¢i gdndererek anlayabiliyor
olmasalardi bu ¢ok gereksiz olurdu. “Onun tahtini degistirdi” diye meal
verilen ayette, melikenin tahtin degistigini fark edemiyor olmasi da cinler
agisindan miusahede alemi gayb alemi oldugunu goésterir.

Araf Suresi’ndeki huve ve kabilehu kelimeleri genelde tim cinler tayfasi
olarak anlasiliyor. Ama tim cinler tayfasi seytanin kabilesi degildir. Onun
kendisine ait bir zurriyeti vardir ve ona kabile olan o zurriyettir.

Kuran’daki “biz insanlari suub ve kabilelere ayirdik” (Hucurat 49/13)
ifadesine baktigimiz zaman subeler ve kabileler seklinde akrabalik bagi
uzerinden geligsen bir ayrim oldugunu goruyoruz.

Kabilenin tarifi bdyle yapildigina ve seytanlar ve cinler i¢in de zurriyetten
bahsedildigine gore onlarin da kabile ve suublari yine soy bagi tzerinden,
zurriyet akrabalik bagi uzerinden olmalidir. Dolayisiyla kabilehu batin
cinler degil, ona akraba olanlar anlamina gelmektedir. Seytan var onun
zurriyeti var, iblis var, onun zirriyeti var ve bunlarin munzarinlerden
oldugunu anliyoruz. Eger munzarinlik sadece onlara has olmus olsaydi
kainatin icerisinde seytandan ve iblisten bagka munzarin olmamasi
lazimdi. Yani sadece 2 munzarin olmasi lazimdi. Oysa hem munzarin hem
davin kelimesi ¢ogul kullaniliyor.



¢ israil kelimesinin bununla bir baglantisi var mi? Tam olarak sonuca
gitmemekle beraber, israil kelimesinin bdyle bir yéni oldugunu, bdyle bir
dusuncenin haklilik payi oldugunu sdylemek mumkudn. Bu yabana atilacak
bir dustnce degildir.

Bizim gordigumiiz su alem cin tiriiniin de oldugu gibi gordugu bir
alem degildir.

Henuz anlagilamayan soylesi durumlar da vardir: cinlerin gidalandigi, bir
vucutlari, bir zamanlari bir mekanlari oldugu bellidir. Zamansiz ve
mekansiz olan sadece Allahu Teala’dir. Cinlerin mekanlarinin da sema alti
yani fil ard oldugunu biliyoruz. Kuran’'da séyleniyor. Demek ki onlar da bir
yerlerde yiyip igiyor, yatip kalkiyor, zUrriyetleri olduguna gore esleri aile
yapilari vardir, cinsel iligkide bulunuyor. Bulundugumuz alemin
icerisinde nasil bir mekanlari var ki bu mekanlar insanlarin mekaniyla
cakismiyor? Bunun mumkun olmasi igin cinlerin insanlarin bulunmadigi
mekanlarda bulunmasi, bunun igin de insanlari gorayor olmasi lazim.
insanlarin bulunmadigi yerleri gérmeleri lazim. Cinlerin beslenmesi,
cogalmasi, vucut yapilari, giydikleri netlestiriimesi gereken konulardir.

¢ Meleklerin nasil bir viicut yapisina sahip olduklarini, ne yediklerini, nerede
gezdiklerini, varligin icerisinde nasil hareket ettiklerini, oksijene ihtiya¢
duyup duymadiklarini, icinde bulundugumuz kainata gére bizim
boyutumuzdakinden farkli olan bizim muttali olmadigimiz nasil bir fizige
tabii olduklarini bilemiyoruz.

Bilimin ben mikroskobun altina koyabildigim varhigr varsayarim, gerisini
yok sayarim yaklasimi teknik olarak mantikli olsa da dogru dedgildir.

Bu varliklarin (meleklerin) varligi fiziki olarak ispat edilebilir.

Nasil ki gorunen aleme bakip, mikroskop altina aldiklarindan yola gikarak
bdyle bir etkiyi olusturacak bir karanlik, anti madde olmasi gereklidir
(zorunludur demiyoruz ¢unku zorunlu, olmazsa olmaz olan tek varlik
mutlak varlik olan Allah’tir) diyorlar; nasil ki evrene, uzaya bakip bu
varliklarin gokte belirli sekillerde durmasini saglayan kara delik dedikleri,
mikroskop altina veya laboratuvara sokamadiklari bir gl¢ olmali deyip
onun pesine dusuyorlar, bilim ayni sekilde meleklerin de pesine
dusmelidir.

Ama aksine melekleri mikroskop altina sokamadik dolayisiyla onlari yok
saylyoruz diyorlar. Oysa bu varliga baktigimiz zaman meleklerin
varliginin gerekli oldugunu goéruyoruz.



¢ Varlig: gerekli olan melekler de fiziki varliklardir.

Nasil ki gériinene bakip kara/anti maddenin ve kara deligin pesine
dusulayorsa, ayni sekilde gorinene bakilip melek dedigimiz varliklarin da
var oldugu, bizim kavrayamadigimiz ve kavrayamayacadiz, hi¢ghbir zaman
ulasamayacagimiz bir fiziklerinin oldugu kabul edilmelidir.

Burada s6z konusu olan meleklerin yapisina sahit olup olmamak degildir.
Biz Allah’in da yapisina sahit degiliz ama onun semi oldugunu, basar
oldugunu, yiyip igmedigini, zamandan ve mekandan munezzeh oldugunu,
bir vicudunun olmadigini, organlara ihtiyag duymadigin bilebiliyoruz. Ama
bu 6zelliklere sahip bir vicut (fiziksellik) gozumuzde canlandirmiyoruz.

Ancak melekelerle alakali bdyle bir durum s6z konusu degildir. Onlarin bir
fizige tabi olup bir fizige sahip olmalar sarttir.

Bu fizige belki hi¢chbir zaman ulasamayacagiz ve sahit olamayacagiz ama
en azindan Urediklerini, kabile olduklarini, beslendiklerini, yemege,
mekana muhtacg olduklarini biliyoruz. Tim bunlar onlarin bagh
bulunduklarn bir fizikleri olmasini zorunlu kiliyor.

Nardan yaratilmigs melek denen bir varligin, tinden yaratilimis bir
varliga donebilmesi bir fizik olayidir.

Bizim bunu anlamamiz su an i¢cin mimkuan géztkmuyor. Gin gelip de
kavrayabilir miyiz? Bilmiyoruz. Ama Adem’in melekein olmasinin yolu

acillmadigina goére, bunun fiziken ulasabilecegimiz, elimizle tutup
gozumuzle goremeyecegimiz bir var olma sekli olmadigi anlasiliyor.

9 Cinler meselesini bu gergevede daha kiigiik kalmaktadir.

Cinlerin hepsinin bir viicuttan baska bir viicuda gecmek gibi bir
durumlari yoktur.

Bir cinin fiziki yapisi ne ise, munzarinlerden olmadigi stirece o fiziki
yapidan baska bir fiziki yapiya gecemez.

Bunun nedeni boyle bir kabiliyetinin olmamasi midir, yoksa bir
engelden dolayr midir?

Onlarda bdyle bir kabiliyetin olmadigini sdylemek dogru olmayacaktir
cunkd melekler de, seytanlar da cin turG varliklardir ve bu fiziki degisimi
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gerceklestirebiliyor olmalarindan bu kabiliyetin, bu potansiyelin cin ttrinin
tamaminda oldugu sonucunu gikarabiliriz.

Bu kabiliyeti ve potansiyeli kullanamamalari onlarin izinsiz olmalari
veya potansiyeli kullandiracak bir ortamin mevcut olmamasindan
dolayidir.

Bu suna benzer: cinlerin hepsini yuzlerce kanali olan radyo olarak
dusundn. O kanallardan birine ise yayin gitmemektedir. Yayin gitmeyince
potansiyelleri devreye giremiyor. Radyo olsaniz bile sizin radyo aliciniz
bazi radyo frekanslarini yakalamazsa siz o kanala sahip olsaniz bile yayin
yapamazsiniz. Demek ki meleklerde bu radyo frekansi yakalaniyor ¢unku
onlara bu kabiliyet verilmis.

Araf 7/27°'deki “innehu yerdkum huve vekabiluhu min haysu la
teravnehum” ifadesi sadece sorumuzla alakali gibi gérinse de 27. ve 28.
ayetlerin tamamina bakinca yaratiligla alakali olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Huve ve kabilehu ile “inna ce’alna-sseyatine evliyae lillezine 1a
yu/mindn(e)” ifadeleri yaratilis konusuyla alakali ifadelerdir.

“Ve-iza fe’all fahiseten kall vecedna ‘aleyha abaena va(A)llahu emerana
bihd” cimlesinde hem fe’ald hem de kald fiillerinin zamir mercii hum dur.

Hum, lillezine 1& yu/min(n(e)’ye mi yoksa sseyatine e mi déner? Bunlarin
da iyice aciga ¢ikmasi gerekmektedir.
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